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RESUMO: Três populações caninas distintas, constituídas, respecti­
vamente, de 451 animais errantes (grupo I), 136 animais domicilia­
dos em grupo (grupo II) e 226 cães domiciliados individualmente 
(grupo III), foram estudadas para avaliação da prevalência de micro­
filárias circulantes, através da técnica do soro sanguíneo. Pelo exame 
das características morfológicas das microfilárias. realizou-se a iden­
tificação do género dos parasitas (Dirofilaria immitis e/ou Dipeta- 
lonema sp.) . No grupo I obtiveram-se 166 casos (36,8%) positivos 
de Dipetalonema sp. Dos 27 casos positivos (19,8%) do grupo II, 
26 (19,1%) foram identificados infestados por Dipetalonema sp e 
apenas 1 (0,7%) por Dirofilaria immitis; no grupo III obtiveram-se
16 casos (7%) de parasitismo por Dipetalonema sp e 1 (0,5%) por 
Dirofilaria immitis.
UNITERMOS: Cães* ; Dipetalonema*; Dirofilaria im m itis*; Micro­
filárias circulantes
INTRODUÇÃO
Várias espécies de filarídeos e respectivas microfilárias 
têm sido descritas em cães, em várias partes do mundo 
( S 0 U L S B Y 1 7 ) 1968), das quais apenas duas espécies, Diro­
filaria immitis e Dipetalonema reconditum, merecem desta­
que devido á sua frequente ocorrência.
Segundo OTTO & J A C K S O N 1 2  (1975), o problema 
maior é o diagnóstico da infestação por uma ou outra espé­
cie de filarídeo, pois ambas as parasitoses são pesquisadas e 
diagnosticadas, rotineiramente, através da presença de mi­
crofilárias no sangue periférico. Assim, é de suma impor­
tância a diferenciação de um tipo de infestação em relação 
ao outro, pois, a Dirofilaria immitis, sendo parasita de cora­
ção direito, causa insuficiência cardíaca direita e doença 
pulmonar concomitante (OTTO & J A C K S O N 1 2 , 1975), 
ao passo que o Dipetalonema reconditum, parasita de te­
cido subcutâneo, é considerado apatogênico ( S O U L S B Y ^ ,  
1968).
Na literatura internacional constam numerosos traba­
lhos relativos ao assunto. No Brasil, entretanto, são escassas 
as pesquisas relacionadas à prevalência dessas parasitoses, e- 
xistindo apenas referências de suas ocorrências nos estados 
de Minas Gerais (COSTA & FREITAS4, 1962; COSTA3, 
1970; LIMA & COSTA9, 1972); Rio de Janeiro 
(XAVIER19, 1945; CASTRO & GOMES2, 1958; 
LANGENEGGER et alii«, 1962; NASCIMENTO & 
WERMELLINGERll, 1971; HATSCHBACH et aliió, 
1976); Rio Grande do Sul (ROJAS & GONÇALVES^5, 
1964; BECK & BECKl, 1969); São Paulo (MELLO et 
alii 10, 1974); Bahia (SILVA^, 1975) e Espírito Santo 
(KASAI et alii?, 1981).
O presente trabalho tem por objetivo avaliar a preva­
lência de microfilárias em 3 populações caninas distintas, 
caracterizando o gênero dos parasitas através do exame das 
características morfológicas de suas formas embrionárias 
circulantes.
MATERIAL E MÉTODO
Os animais incluídos neste experimento foram clas­
sificados em 3 grupos ou populações (1,11,111), entenden- 
do-se por grupo ou população um conjunto de cães manti­
dos e criados sob determinadas condições fixas de higiene e 
manejo.
O grupo experimental I foi constituído de 451 cães 
errantes, apreendidos pelo Serviço de Captura do Centro de 
Controle de Zoonoses da Prefeitura do Município de São 
Paulo, e provenientes de várias regionais. A colheita do ma­
terial desta população canina foi iniciada em 15/03/77 e 
concluída em 20/09/77.
O grupo experimental II foi constituído de 136 cães 
domiciliados em grupo, pertencentes a um canil, localizado 
em São Bernardo do Campo e mantidos em condições pre- 
carias de higiene e manejo. A colheita do material desta po­
pulação teve início em 26/08/77 e findou em 14/09/77.
A população experimental III foi composta de 226 cães do­
miciliados individualmente atendidos no Ambulatório da
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Disciplina de Patologia e Clínica Médicas da 
Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia da Univer­
sidade de São Paulo, e mantidos em condições satisfatórias 
de higiene e manejo. A colheita do material deste grupo 
populacional foi iniciada em 19/11/74 e concluída em 
20/09/77.
O método utilizado para a pesquisa de microfilárias 
no sangue periférico foi aquele recomendado por MELLO 
et aliilO (1974) e denominado Técnica do Soro Sanguíneo.
Técnica do soro sanguíneo: retiravam-se de 8 a 10 ml 
de sangue venoso em tubo de ensaio e deixava-se coagular.
O soro separado era então centrifugado e o sedimento sub­
metido ao exame microscópico com aumentos de 100 e 
400 x.
A identificação do gênero dos parasitas era realizada 
através do exame das características morfológicas de suas 
formas embrionárias (microfilárias circulantes) (OTTO & 
JACKSON12,1975).
RESULTADOS
Com o material e método utilizados, obtiveram-se os 
seguintes resultados:
As observações dos caracteres morfológicos das mi­
crofilárias circulantes revelaram que em todos os 166 casos 
positivos (36,8%) a infestação era por Dipetalonema sp.
Dos 27 casos positivos (19,8%), a avaliação das carac­
terísticas morfológicas das microfilárias circulantes permitiu 
classificá-los da seguinte forma: 26 casos (19,1%) de parasi- 
tismo por Dipetalonema sp e apenas 1 caso (0,7%) por 
Dirofilaria immitis.
A avaliação dos caracteres morfológicos das microfilá­
rias circulantes demonstrou que, dos 17 casos positivos 
(7,5%), 16(7%) tratavam-se de infestação por Dipetalonema 
sp. e apenas um (0,5%), por Dirofílaria immitis.
DISCUSSÃO
Os resultados obtidos indicam a existência de infesta­
ção na população canina tanto por Dipetalonema sp como 
por Dirofílaria immitis em São Paulo, sendo esta última 
muito menos prevalente que aquela; entretanto, em ne­
nhum dos grupos experimentais, a prevalência de microfilá­
rias foi tão elevada quanto aquelas (45,2%; 82,0% e 48,8%) 
encontradas, respectivamente, por GUBLER5 (1966), por





Sexó No % NO %
Fêmea 67 29,0 164 71,0 231
Macho 99 45,0 121 55,0 220
Total 166 36,8 285 63,2 451
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TABELA 2 — Prevalência de microfilárias em cães domiciliados, em grupo (grupo experimental II), segundo 




Sexo NO % NO %
Fêmea 10 123 71 87,7 81
Macho 17 30,9 38 69,1 55
Total 27 19,8 109 80,2 136
TABELA 3 — Prevalência de microfilárias em cães domiciliados, individualmente (grupo experimental III), 
segundo sexo, São Paulo, 1982.
Resultado
Positivo Negativo
Sexo No % NO %
Total
Fêmea 5 4,5 105 95,5 110
Macho 12 103 104 89,7 116
Total 17 7,5 209 92,5 226
Rev.Fac.Med.vet.Zootec.Univ.S.Paulo, 21(1): 3 7 4 1 , 1984.
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BECK & BECK1 (1969) e por MELLO et aliilO (1974).
Observações muito semelhantes às obtidas no presen­
te trabalho, em relação ao 2° grupo experimental (animais 
domiciliados em grupo) foram as de PENNINGTON & 
PHELPS13 (1969) em Okinawa, Japão. Estes autores en­
contraram 23% (128 casos) de positividade para microfilá- 
rias de Dipetalonema reconditum e 0,17% (1 caso) de para- 
sitismo por Dirofílaria immitis e um outro e único caso de 
infestação mista.
NASCIMENTO & WERMELINGER1 1 (1971), reali­
zando uma pesquisa de'incidência de microfilárias em 212 
cães domiciliados de Niterói, obtiveram 27,8% de positi­
vidade (59 animais); entretanto, esses autores não procede­
ram ao diagnóstico diferencial entre microfilárias de Dirofi- 
laria immitis e Dipetalonema reconditum, fato que dificulta 
a comparação dos resultados obtidos no presente trabalho 
com os dos referidos pesquisadores.
A prevalência de microfilárias em cães parece estar re­
lacionada a alguns fatores como: ser domiciliado ou não, 
condições de higiene e manejo. Esses fatores influem na pre­
valência das referidas infestações, pois os animais errantes e 
aqueles criados em grupo ficam mais expostos a contactar 
com o hospedeiro intermediário dos referidos parasitas, a- 
través da picada de insetos voadores, no caso da dirofilario- 
se, e pela infestação por ectoparasitas, no caso de parasitose 
por Dipetalonema sp. Outro aspecto que deve ser conside­
rado, em especial em casos de dirofilariose, é o fato de o a- 
nimal ser nativo ou frequentar o litoral ou locais próximos 
a coleções de água doce, como rios e lagos. Desta forma, po­
de-se compreender a elevada prevalência de microfilárias
(45,2%) encontrada por GUBLER5 (1966), no Havaí, dos 
quais 32,1% de Dirofüaria immitis, 10,8% de Dipetalonema 
reconditum e 2,3% de animais duplamente infestados.
A infestação por Dipetalonema sp foi maior em ma­
chos do que em fêmeas, nos três grupos populacionais estu­
dados. Esta observação é condizente com a de outros auto­
res que sugerem uma possível suscetibilidade sexual dos ma­
chos do espécime canino ao parasitismo por essa espécie de 
filarídeo (THRASHER et aliilS, 1968; PENNINGTON & 
PHELPS13 1969;PROUTY14, 1972)
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SUMMARY: Three distinctive canine populations, constituted, 
respectivel, by 451 stray dogs (group I), 136 kennel dogs (group II) 
and 226 domiciliated dogs (group III), were studied concerning the 
prevalence o f  circulating microfilariae, through the blood serum 
technique. The genus o f  the parasites (Dipetalonema sp and/or 
Dirofilaiia immitis) was identified through its morphologic 
characteristics. In group I, a 36.8% prevalence was obtained to 
microfilariae o f  the Dipetalonema sp; from the 27 positive dogs 
(19.8%) in group II, 26 (19.1%) were infested by the 
Dipetalonema sp and only one (0.7%) by the Dirofilaria immitis. In 
finally, the 3Jd group, 7.0% o f  the animals harboured the 
Dipetalonema sp and 0.5% the Dirofllaria immitis.
UNITERMS: Circulating microfilariae; Dipetalonema-* ; Dirofllaria 
immitis*; Dogs*
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